Helyi Valasztisi Bizottsag
3/2020. (IX.22.) HVB szamu
hatdarozata

Népszavazasi kérdés hitelesitése targyaban

A Nagykallsi Helyi Vilasztasi Bizottsig a népszavazas kezdeményezésrdl, az eurdpai polgari
kezdeményezésérdl, valamint a népszavazasi eljarasrél sz616 2013. évi CCXXXVIIL torvény 41. §
(1) bekezdésében biztositott hataskorében eljarva meghozza az alabbi

hatarozatot:

A Nagykalléi Helyi Valasztasi Bizottsag az Orosz Mihily Zoltan 4320 Nagykall6, Simonyi utca 30.
szam alatti lakos, 4ltal benydjtott, helyi népszavazasta javasolt, yEgyetért-e On azzal, hogy
Nagykalloban a Batori ut 1. szam alatti egykori II. Rékoczi Ferenc MUVELODESI
KOZPONT épiilete elbontisra keriiljon, annak érdekében, hogy helyére egy teljesen uj,
kisebb méretii RENDEZVENYHAZ épiiljon?” kérdés

hitelesitését megtagadja.

A hatirozat ellen a Nyfregyhdzi Toérvényszékhez cimezve (4400 Nyiregyhdza, Bocskai at 2.)
feliilvizsgalati kérelem nyujthatd be a Nagykalloi Helyi Vilasztasi Bizottsaghoz (4320 Nagykallo,
Kallai Kettds tér 1) tgy, hogy az jelen hatirozat kézzétételét kovets tizendt napon belidl

megérkezzen. Ha a hatdridé utolso napja nem munkanapra esik, a hatirid csak az azt kévetd

munkanapon jar le.

A feliilvizsgalati kérelem személyesen vagy levélben, illetve olyan elektronikus dokumentumkent
nytjthat6 be, amelyet a kérelmet benyuj t6janak jogi képviselGje vagy a jogl szakvizsgaval rendelkezd
kérelmezd mindsitett elektronikus aldirasaval latott el.

A fentl hatiridé elmulasztisa jogveszts hatdlyt. A feliilvizsgalati kérelem benyujtisa targyl
illetékmentes.

A HVB a felilvizsgalati kérelmet a beérkezést kovetd 6t napon belill megkiildi a torvényszéknek. A
tétvényszék a felilvizsgalati kérelmet harminc napon belil biralja el.

A HVB jelen hatirozatat 2020. szeptember 22. napjan helyben szokasos médon - Nagykallé Varos
Onkormanyzata hirdetétablijan, valamint Nagykallo Varos Onkormanyzata hivatalos honlapjin a
www.nagykallo.hu oldalon teszi kozze.

INDOKOLAS
Orosz Mihaly Zoltan 4320 Nagykalld, Simonyi utca 30. szam alatti lakos, 2020 augusztus 28. napjan,

majd a Helyi valasztasi Troda vezetdjének a népszavazasi kérdés hitelesitésének elutasit6 hatatozatat
kévetden ismételten 2020. szeptember 3. napjan a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurépai
polgati kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol sz616 2013. évi CCXXXVIII.
totvény (tovibbiakban: Nsztv.) 34.§ (1) bekezdésének c) pontja alapjan helyi népszavazasi
kezdeményezést nydjtott be a Nagykallsi Helyi Valasztisi Bizottsig részére, az alibbi helyi
népszavazasta javasolt kérdéssel hitelesités céljabol: ,,Egyetért-e On azzal, hogy Nagykalléban a
Bétosi Gt 1. szam alatti egykori II. Rakéczi Ferenc MUVELODESI KOZPONT épiilete
elbontista keriiljon, annak érdekében, hogy helyére egy teljesen 1j, kisebb méretii

RENDEZVENYHAZ épiiljon?”

A szervezd altal benytjtott, a helyi vélasztasi iroddhoz 2020. augusztus 28. napjan érkezett helyi
népszavazas kitlizésére vonatkozo kezdeményezést a HVIa 2/2020.(TX.02.) szamu hatarozataval az



alabbiak miatt elutasitotta:

A inhimcmacrasial kendeménverzés henvil
- Fa\ lj.C}_)SL’d.V azasl REZGeMenyeses beny

jt6ja altal kozdlt személyl azonosité nem alkalmas a
kézponti néviegyzékben t61ténd ellenSrzésre.

A Nagykalléi Valasztasi Iroda vezetdje az ismételten benytjtott népszavazds kitizésére vonatkozo
kérdés tekintetében, az Nsztv. 40, § (1) bekezdése alapjan elvégezte a kérdés elbzetes formai és
tartalmi vizsgalatit. Megéllapitotta, hogy a kezdeményezés a helyi népszavazas jogintézményének
alkotmanyos céljaval és rendeltetésével nem ellentétes, megfelel az Nsztv. 36. §-ban és a 38. § (1) és
(2) bekezdésében foglalt feltételeknek.

Az Nsztv. 40. § (2)-(3) bekezdése alapjan a szervezd 4ltal ismételten benydjtott kérdés
hitelesitését a helyi valasztasi bizottsag napirendjére kell tlizni és az elsé benydjtas idSpontjat
kell a kérdés benydjtasa (2020. augusztus 28.) idépontjanak tekinteni, ezért a helyi valasztasi iroda
2020. szeptember 7. napjin kiildte meg a HVB tészéte az ismételten benyujtott népszavazasi
kérdést.

Az Nsztv. 41. § (1) bekezdése alapjan: ,,A helyi valasztasi bizottsig a kérdés hitelesitésérdl vagy
annak megtagadasardl a benyGjtasatol szamitott harminc napon beliil dont. A helyi valasztasi
bizottsig a kérdést akkor hitelesiti, ha az az e torvényben a kérdéssel szemben timasztott
kévetelményeknek megfelel.”

A helyi népszavazasta tiltott targykoreit az Nsztv. 32. § (2) bekezdése hatarozza meg;
,32.§ (2) Nem lehet helyi népszavazast tartani
a) akéltségvetésrdl és a zarszamadasrol,
b) a helyi ad6krdl,
¢) aképviselé-testiilet hatiskorébe tartozd személyi és szervezetalakitasi kérdéstol,
d) aképviseld-testiilet feloszlisanak a kimondasarél.”

Azonos targyd kérdések benyujtisirol az Nsztv. 38. § (1) és (3) bekezdése az alabbiak szerint
rendelkezik:
,38.§ (1) A kérdés benytjtasit kovetSen nem nytjthaté be azonos targyd kérdes
a) a helyi valasztasi iroda vezetSjének a 40. § (1) bekezdése szerinti elutasité dontését kovetd tizenhat
napon beltl, ha az ismételt benyujtasta nem keriil sot,
b) a kérdés hitelesitését megtagadd dontés jogerSre emelkedéséig,
¢) a helyi népszavazasi kezdeményezés visszavonasaig,
d) az alairasgyjtd ivek benydjtasira rendelkezéste 4116 hatiridé eredménytelen elteltéig,
¢) a helyi népszavazas elrendelésének clutasitasardl sz616 hatarozat jogetSre emelkedéséig,
f) a helyi népszavazas megtartasiig, vagy
o) a 60. § (2) bekezdése szerinti id6szak lejartaig.
(3) Két kérdés abban az esctben tekintendd azonos targyanak, ha azok - akar részben - azonos vagy
egymast kizit6 kotelezettséget ronanak a képviselS-testiiletre.”

Az Nsztv. 39. § (1)-(2) bekezdése értelmében:

,» 39.§ (1) A helyi népszavazasta javasolt kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmien
lehessen vilaszolni, tovabba a helyi népszavazis eredménye alapjan a képviselé-testillet el tudja
doénteni, hogy terheli-e dontéshozatali kotelezettség, és ha igen, milyen dontés meghozatalara

koteles.
(2) A helyt népszavazasra javasolt kérdés nem tartalmazhat szeméremsérté vagy mas modon

megbottinkoztat6 kifejezést.”

A Kkérdés ellenbrzését fenti jogszabzﬂyi helyekre figyelemmel a HVB elvégezte és az alabbiakat
allapitotta meg:



Nagykalls, 2020. szeptember 22.

a bizottsag allispontja szerint a benyujtott kérdés azonos targyd Kovics Gyorgy 4320
Nagykall6, Béke utca 32 szAm alatti lakos, altal benygjtott, helyl népszavazasta javasolt,
,Bgyetért-e On azzal, hogy a Nagykalld, Batori at 1. szam alatt 4ll6, egykori 11 Rakoczi
Ferenc Mivelddési Koézpont feldjitisra keriiljon?” kérdéssel.

Tekintettel atra, hogy mindkét kérdés thrgya a volt Mivelédési Kozpont épiilete, és
amennyiben a két megrendezéste keriilé népszavazis sordn a szavazas eredménye a Kovacs
Gyorgy népszavazasra javasolt kérdése esetén a Mivelédési Kozpont feldjitasat, mig az
Orosz Mihaly Zoltan altal a népszavazasta javasolt kérdés esetén a MivelSdési Kozpont
lebontasat timogatja, Ggy a népszavazas eredményei egymdst kiziro kotelezettséget ronanak
Nagykall6 Varos Onkorminyzat Képvisel-Testiiletére.

a Kovics Gydegy altal benyujtott kérdés hitelesftését megtagadé 2/2020. (IX.03.) HVB
déntés ellen Orosz Mihély Zoltan 4320 Nagykalls, Simonyi utca 30. szam alatti lakos
feliilvizsgalati kérelmet nytjtott be, foy az nem emelkedett jogerére. Jelen esetben az Nsztv.
38. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a kérdés benyujtasat kévetden nem nytjthatéd be azonos
targyl kérdés, a kérdés hitelesitését megtagadd dontés jogerdre emelkedéséig,

enért a rendelkezd részben foglaltaknak megfelelden dontott.

A hatitozat az Nsztv. 32. §-4n, 34. § (1) bekezdés ¢) pontjan, 38. § -an 39. §-an, valamint 41. § (1)

bekezdésén alapszik.
A jogorvoslati lehetséget az Nsztv. 1. § (1) bekezdése és 57. § (1) bekezdése alapjan biztositottam.
Az illetékmentességrdl sz0l6 tajékoztatas az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL torvény 33. § (2)

bekezdés 1. pontjan alapul.
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