Helyi Valasztasi Bizottsag

hatarozata

Népszavazasi kérdés hitelesitése targyaban

A Nagykalloi Helyi Valasztasi Bizottsig a népszavazas kezdeményezésrdl, az eurdpai polgari
kezdeményezésérdl, valamint a népszavazasi eljarasrol sz616 2013, évi CCXXXVIIL torvény 41. §
(1) bekezdésében biztositott hataskdrében eljarva meghozza az alabbi

batarozatot:

A Nagykalloi Helyi Valasztasi Bizottsag a Kovacs Gyorgy 4320 Nagykillo, Béke utca 32. szim alatti
lakos, altal benyujtott, helyi népszavazasra javasolt, ,,Egyetért-e On azzal, hogy a Nagykallo,
Baton ut 1 szam alatt all6, egykori II. Rakdczi Ferenc Miivel6dési Kozpont feljitasra

hitelesitését megtagadja.

A hatarozat ellen a Nyiregyhazi Torvényszékhez cimezve (4400 Nyiregyhaza, Bocskai at 2.)
felilvizsgalati kérelem nydjthaté be a Nagykallor Helyi Vilasztasi Bizottsaghoz (4320 Nagykall,
Kallai Kettés tér 1.) dgy, hogy az jelen hatarozat kozzétételét kovets tizendt napon beliil
megérkezzen. Ha a hataridé utolsé napja nem munkanapra esik, a hataridé csak az azt kovets
munkanapon jar le. :

A felilvizsgalati kérelem személyesen vagy levélben, illetve olyan elektronikus dokumentumkeént
nyutjthat6 be, amelyet a kérelmet benytijtdjanak jogi képviselSje vagy a jogi szakvizsgaval rendelkezé
kérelmez6 mindsitett elektronikus alairasaval latott el.

A fenti hataridé elmulasztiasa jogvesztd hatalyd. A felulvizsgialati kérelem benytjtasa targyi
illetékmentes.

A HVB a feliilvizsgalati kérelmet a beérkezést kovets 6t napon beliil megkuldi a torvényszéknek. A
torvényszék a feliilvizsgalati kérelmet harminc napon beliil birdlja el.

A HVB jelen hatarozatat 2020. szeptember 3. napjan helyben szokisos médon - Nagykallé Varos
Onkormanyzata hirdetétablajan, valamint Nagykalls Varos Onkormanyzata hivatalos honlapjin a
www.nagykallo.hu oldalon teszi kozzé.

INDOKOLAS

Kovacs Gyorgy 4320 Nagykalld, Béke utca 32. szam alatti, alatti lakos, 2020 augusztus 4. napjan,
majd a Helyi valasztasi Iroda vezetSjének a népszavazasi kérdés hitelesitésének elutasit6 hatarozatat
kovetSen ismételten 2020. augusztus 10. napjan a népszavazas kezdeményezésérél, az eurépai
polgari kezdeményezést6l, valamint a népszavazasi eljarastol szolé 2013. évi CCXXXVIII.
torvény (tovabbiakban: Nsztv)) 34.§ (1) bekezdésének c) pontja alapjan helyi népszavazasi
kezdeményezést nydjtott be a Nagykalloi Hely1 Vilasztast Irodahoz, az alabbi helyi népszavazasra
javasolt kérdéssel hitelesités céljabol:,, Egyetért-e On azzal, hogy a Nagykallo, Batori ut 1. szam
alatt allo, egykori I1. Rakéczi Ferenc Mivel6dési Kézpont felgjitasra keriiljon?”

A szervezé altal benyujtott, a helyi valasztasi irodahoz 2020. augusztus 4. napjan érkezett helyi
népszavazas kitGzésére vonatkozo6 kezdeményezést a HVI az 1/2020.(VIIL.07.) szama hatarozataval
az alabbiak miatt elutasitotta:
- A népszavazasi kezdeményezés Nagykallé varos polgarmesteréhez, Képvisel6-testiiletéhez
lett benytjtva, nem pedig a jogszabalyban meghatarozott Helyi Valasztasi Bizottsag részére.
- A népszavazasi kezdeményezés nem tartalmazta szervezének a személyi azonositojat.



- A népszavazasi kezdeményezés e-mailben, elektronikus viton érkezett, a személyes vagy
postai Ut helyett.

- A hitelesitésre benyujtott alairasgy(jté iv nem a népszavazas kezdeményezése soran a
valasztasi iroddk hataskorébe tartozo feladatokeol szolé 10/2016. (VI. 28.) IM rendelet 3.
melléklete szerinti mintaban foglalt adattartalommal kertlt benyGjtasra.

A Nagykallél Valasztasi Iroda vezet§je az ismételten benyujtott népszavazas kitlzésére vonatkozo
kérdés tekintetében, az Nsztv. 40. § (1) bekezdése alapjan elvégezte a kérdés eldzetes formai és
tartalmi vizsgalatat. Megallapitotta, hogy a kezdeményezés a helyl népszavazas jogintézményének
alkotmanyos céljaval és rendeltetésével nem ellentétes, megfelel a 38. § (1) és (2) bekezdésében
foglalt feltételeknek, azonban nem az Nsztv. 36. § (1) bekezdésében meghatarozattak szerint keriilt
benyujtasra. Az ismételt népszavazasi kezdeményezés a Nagykalloi Helyi Valasztasi Irodanak lett
cimezve, nem pedig a jogszabalyban meghatarozott helyi valasztasi bizottsag részére.

Azonban az Nsztv. 40. § (2)-(3) bekezdése alapjin a szetrvezd altal ismételten benyujtott kérdés
hitelesitését a helyi valasztasi bizottsag napirendjére kell tliizni és az elsé benydjtas idépontjat
kell a kérdés benyijtasa (2020, augusztus 4.) idSpontjanak tekinteni, ezért a helyi valasztasi itoda
2020. augusztus 14. napjan kildte meg a HVB tészére az ismételten benydjtott népszavazast
kérdést.

Az Nsztv. 41. § (1) bekezdése alapjan: ,,A helyi valasztasi bizottsag a kérdés hitelesitésérol vagy
annak megtagadasardl a benyujtasatol szamitott harmine napon belil dént. A helyl valasztast
bizottsag a kérdést akkor hitelesiti, ha az az e torvényben a kérdéssel szemben timasztott
kovetelményeknek megfelel.”

A helyi népszavazasra tiltott targykoreit az Nsztv. 32. § (2) bekezdése hatirozza meg:
,»32. § (2) Nem lehet helyi népszavazast tartani
a) a koltségvetéstdl és a zarszamadasrol,
b) a helyi adoktdl,
c) aképviselS-testilet hatiskorébe tartozd személyi és szervezetalakitisi kérdéstol,
d) aképviselG-testiilet feloszlasinak a kimondasardl.”

Az Nsztv. 39. § (1)-(2) bekezdése értelmében:

» 39. § (1) A helyi népszavazasra javasolt kérdést dgy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien
lehessen valaszolni, tovabba a helyl népszavazas eredménye alapjan a képvisel6-testiilet el tudja
donteni, hogy terheli-e dontéshozatali kotelezettség, és ha igen, milyen dontés meghozatalara
koételes.

(2) A helyl népszavazasra javasolt kérdés nem tartalmazhat szeméremsérté vagy mas modon
megbotrankoztato kifejezést.”

A kérdés ellenSrzését fenti jogszabalyi helyekre figyelemmel a HVB elvégezte és megallapitotta:

- egyrészt, a népszavazasi kezdeményezés a helyi valasztasi irodahoz keriilt benyujtasra a
jogszabalyban meghatarozott helyi valasztasi bizottsag helyett.

- midsrészt a bizottsag allaspontja szerint a benyudjtott kérdés sem a koéltségvetéstol és
zarszamadasrél, sem a helyl adok megallapitasitdl, sem a képvisel6-testiilet hataskorébe
tartozo személyl és szervezetalakitasi kérdéstdl, sem a képviselG-testulet feloszlasanak
kimondasardl szolé dontés meghozatalara nem iranyul kozvetlentl, igy nem tartozik a
népszavazasi torvény altal tiltott kategoriakba. A bizottsag megallapitja ugyanakkor, hogy
egy eredményes tgydonté népszavazas nyoman olyan doéntés meghozatalara
kényszeriilhetne a képvisel6-testiilet, mely egy sikeres palyazat nyoman folyamatban 1évé,



vagy befejezett beruhdzas kapcsan visszafizetési kotelezettséget keletkeztethetne, amely
kozvetve érinthetné a varos koltségvetését,

ezért a rendelkez6 részben foglaltaknak megfelelGen dontott.

A hatarozat az Nsztv. 32. §-an, 34. § (1) bekezdés ¢) pontjan, 39. §-an, valamint 41. § (1) bekezdésén
alapszik.

A jogorvoslati lehetéséget az Nsztv. 1. § (1) bekezdése és 57. § (1) bekezdése alapjan biztositottam.
Az illetékmentességrdl szolo tajékoztatas az illetékekedl sz6l6 1990. évi XCIILL torvény 33. § (2)
bekezdés 1. pontjan alapul. ‘

Nagykalls, 2020. szeptember 03.
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